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Jura, Natur og vandmilje

Dispensation til §3-tilstandsandring ophaves - sag ikke oplyst
nok

Utilstraekkeligt beslutningsgrundlag hos kommunen i sag om dispensation til tilstandsandring af vandhul, som er
beskyttet efter naturbeskyttelsesloven § 3. Det far Milje- og Fedevareklagenavnet til at ophave kommunens afgerelse
og hjemvise sagen til fornyet behandling. Det er en "ommer”.
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Analyse 29.september 2020

Det kan vi lre af afgorelsen om krav til sagsbehandling

Denne afgerelse viser, at det kan veaere en overvejelse vaerd at klage, hvis du mener, at kommunen ikke har inddraget alle relevante oplysninger i din
sag, sadan som den har pligt til efter undersegelsesprincippet (se faktaboks). Bemaerk dog, at kommunen i en del tilfelde efter en ny runde
sagsbehandling vil kunne traeffe en ny afgerelse med det samme indhold / resultat som den hjemviste afgerelse, hvis kommunen denne gang

overholder alle sagsbehandlingsregler.

Faktaboks

Hvad er undersogelsesprincippet, og hvad er ophavelse og hjemvisning?

Hvad er undersogelsesprincippet?

Det er myndighedens opgave at treeffe den rigtige afgerelse i en sag. Undersegelsesprincippet understotter denne
opgave, idet princippet betyder, at den offentlige myndighed skal serge for, at en sag bliver tilstreekkeligt undersegt og
oplyst, inden myndigheden treffer sin afgarelse. Derved sikres det netop, at myndigheden traffer den rigtige

afgorelse.

Det ligger i undersegelsesprincippet, at de oplysninger, der udger beslutningsgrundlaget i en sag, skal vaere
opdaterede, og at det er sandsynligt, at de er korrekte.
Alle relevante oplysninger skal indga, og myndigheden ma derfor ikke afvise nye oplysninger fra eksempelvis en klager,

uden forst at tage stilling til deres relevans for sagen.
Undersegelsespligten gaelder for alle offentlige myndigheder og dermed bade for 1.- og 2. -instansen i en sag.

Den offentlige myndighed, der behandler sagen, afger, hvornar sagen er tilstreekkeligt oplyst, men du kan selvfelgelig —
nar myndigheden har truffet afgerelse i sagen - klage over utilstraekkelig sagsoplysning, hvis du mener, at det er
‘.\ tilfeldet. Utilstraekkelig sagsoplysning kan fere til, at afgerelsen erklzeres ugyldig.
(@)
b ]

https://www.landbrugsinfo.dk/basis/5/7/8/miljoret_dispensation_til_paragraf_tre_tilstandsandring_ophaves 1/6


https://projektsite.landbrugsinfo.dk/
javascript:window.print()

Myndigheden kan, ud over at treekke pd egne oplysninger, bede sagens parter, f.eks. en anseger eller en klager, om
oplysninger til brug for sagens behandling. Myndigheden kan ogsa bede andre myndigheder om oplysninger, og
myndigheden kan foretage egne undersogelser, f.eks. i form af et kontrolbeseg hos en landmand, der - under visse
forudszetninger - modtager ekonomisk stette fra EU.

Ophavelse af underinstansens afgorelse

Klageinstansen (her Milje- og Fedevareklagenavnet) efterprever sagen og mener, at underinstansens (her
kommunens) afgerelse ikke skal gaelde, men klageinstansen kan ikke eller vil ikke szette sin egen afgorelse i stedet. Kan
kombineres med hjemvisning.

Hjemvisning af sagen

Klageinstansen efterpraver sagen og sender den tilbage til underinstansen, der sa skal treeffe en ny afgerelse i sagen.

Sagen handler om dispensation til tilstandsa®ndring af vandhul

Teonder Kommune giver i maj 2018 en lovliggerende dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2 til en tilstandsandring af et vandhul,

som kommunen mener, er beskyttet efter lovens § 3, stk. 1.

Ifelge kommunen er der tale om et klarvandet vandhul med et veludviklet dyreliv med bl.a. padder. Vandhullet er pa ca. 500 m2 og ligger pa
naboejendommen til et husdyrbrug, som har segt om miljegodkendelse til udvidelse af husdyrbruget. Udvidelsen vil medfere en merbelastning pa
59,5 kg N/ha/ar svarende til ca. 3 kg N/ar i merbelastning til vandhullet.

Kommunen har vurderet, at en merbelastning pa 59,5 kg N/ha/ar er en tilstandsandring af vandhullet, idet artssammensatningen af vandhullets
planter vil &@ndres, da der vil komme tradalger, og vandhullet vil blive betydeligt mere grumset.

En interesseorganisation har klaget over afgerelsen om dispensation.

Dispensationen efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2

Ejeren af husdyrbruget har segt om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 til tilstandsendring af vandhullet mod etablering af et nyt

vandhul (erstatningsbiotop).

Vilkar

Tonder Kommune giver dispensationen bl.a. med vilkdr om, at det eksisterende vandhul ikke fjernes og fortsat er § 3-beskyttet natur.
Det nye vandhul skal vaere mindst 900 m2 og hejst 1200 m2 samt § 3-beskyttet. Vandspejlet i det nye vandhul skal minimum vaere pd 500 m2, men
da det nye vandhul kommer til at ligge relativt hejt i terreenet, har kommunen anfert, at et tilsvarende vandhul skal kunne etableres andetsteds,

safremt det ikke er muligt at opretholde minimumsvandspejlet.

Begrundelse

Tender Kommune begrunder dispensationen med, at dyr og planter i det nye vandhul vil fa et tilsvarende leveomrade, hvis tilstandsaendringen af
det eksisterende vandhul medferer, at deres nuvaerende levested pavirkes. Kommunen har vurderet, at det nye vandhul kan blive en egnet
paddelokalitet med mulighed for, at padderne kan vandre de ca. 350 meter mellem de to vandhuller. Kommunen har anfert, at der ved etablering

af det nye vandhul vil ske en forbedring af levevilkdrene for padderne, da det nye vandhul vil vaere 1,5 gange sterre end det eksisterende vandhul.

Tender Kommune giver dispensationen pa baggrund af besigtigelser af vandhulleti 2016 og 2018.

‘ere om det § 3-beskyttede vandhul
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Kommunen oplyser under sagen, at:

o det eksisterende vandhul blev etableret i perioden 2009-2010.

« vandhullets gode kvalitet i 2016 skyldtes, at vandhullet pa det tidspunkt var relativt ungt.

 vandhullet ligger op ad et leebzelte og ca. 25 meter fra naboejendommens gyllebeholder, der ligger i tilknytning til et svinebrug. Svinebrug og
gyllebeholder eksisterede pa tidspunktet for vandhullets etablering. En del af marken var i forbindelse med vandhullets etablering udlagt til
graes, men er nu opdyrket.

« vandhullet pa sigt vil blive pavirket og fa en darligere naturkvalitet, da der vil opbygge sig en pulje af naeringsstoffer i vandhullet pa grund af
beliggenheden.

o kommunen ved besigtigelse af vandhullet i februar 2018 har observeret hej vandstand i vandhullet med pil som eneste identificerbare

vegetation.

Miljo- og Fedevareklagenavnet beder om konkrete vurderinger vedr. vandhullet
Neaevnet beder under sagens behandling Tender Kommune om:

o helt konkret at vurdere konsekvenserne af en tilfersel af 59,5 kg N/ha/ar ved eget deposition til det omhandlede vandhul, herunder om
grundlaget for at udtale sigom, at der vil veere tale om en tilstandsandring.

« atredegore for betydningen af, at der er tale om et klarvandet vandhul i forhold til et ikke-klarvandet vandhul.

« atredegore for, hvilke arter af padder, der er fundet i og omkring det omhandlede vandhul, og hvorvidt der er tale om bilag IV-arter, jf.
Habitatdirektivet.
Er der tale om bilag IV-arter, enskes en vurdering af betydningen af en tilstandsandring i det konkrete vandhul i forhold til bilag IV-arternes

yngle- og rastepladser, jf. artikel 12 i Habitatdirektivet.

Kommunens svar

Kommunen kommer i sit svar forst med nogle generelle betragtninger om seer og fosfor, sma vandhuller og kvaelstof. Herefter fremgar folgende
(citat fra na@vnets afgorelse side 6 - 7):

"Tender Kommune har vurderet, at det eksisterende vandhul ikke er fosforbegranset (P), men vil blive pavirket af en eget tilfersel af kvaelstof (N).
Kommunen har ogsa vurderet, at vandhullet har et lille opland uden modtagelse af draen og uden vandgennemstremning. Samtidig er vandhullet
relativt lille og lavvandet, og vandet har en stor kontaktflade til sedimentet i forhold til volumen, hvorfor der frigives relativt meget fosfor i forhold
til vandvolumen. Ifelge kommunen vil det i et vandhul, der eutrofieres med bade N og P medfere en stigning i vaekst af bl.a. tradalger, som kvaeler
stort set alt andet liv— bade padder og andre planter — da det tager alt lys og ilt. Kommunen har derfor vurderet, at vandhullet pa sigt vil forringes,

og en rekke dyr og planter vil miste deres leveomrade.

Tender kommune har oplyst, at kommunen ikke ligger inde med en artspecifik padderegistrering for vandhullet. Der er dog en samlet registrering af
hvilke padder, der er i omradet, hvorfor kommunen har en forventning om, at butsnudet fre, gran fre, skrubtudse, spidssnudet fre og legfre lever i

vandhuller, ndr sddanne er egnet til padder.

Tender Kommune har i den forbindelse oplyst, at padder generelt har brug for lysabne vandhuller, og séfremt et vandhul vokser til i tradalger eller
forsumper, vil vandhullet ikke lengere vaere egnet som ynglelokalitet. Fedegrundlaget for padderne i vandhullet vil forsvinde, da de sma

insektlarver ikke leengere kan leve i vandhullet.

Samlet set har Tonder Kommune vurderet, at dispensationen vil forbedre de samlede levevilkar for padder i omradet ud fra den begrundelse, at der

etableres erstatningsbiotop i form af et ekstra vandhul ca. 350 meter fra det eksisterende vandhul, som padderne kan vandre til.”

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse om dispensationen

Navnet ophaver og hjemviser Tonder Kommunes afgerelse om dispensation til fornyet behandling.

Nzevnet konstaterer, at der er tale om et beskyttet vandhul, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, og at en tilstandseendring af dette vandhul kraever
en dispensation efter en konkret vurdering af sagens faktiske omstaendigheder, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Undersogelsesprincippet ikke opfyldt
)
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Herefter beskriver navnet sine overvejelser angdende kommunens vurdering i forhold til dispensationen og nar frem til, at kommunen ikke har
inddraget alle relevante aspekter i sin vurdering.

Navnet forklarer, at kommunen, som den myndighed, der skal afgere sagen, har pligt til at skaffe sig og overveje alle relevante oplysninger, fer den
traeffer afgorelsen. Det er dette, der kaldes officialprincippet eller undersegelsesprincippet.

Navnet legger i denne afgerelse vaegt pa, at kommunen ikke har opfyldt undersegelsesprincippet. Naevnet mener, at kommunen har truffet sin
afgerelse pa et ufuldstendigt grundlag, og det er derfor, at afgerelsen ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling i kommunen. Det er en

"ommer.”

Se navnets argumentation i uddraget i faktaboksen herunder.

Faktaboks

Uddrag fra n®vnets afgerelse om undersogelsesprincippet (side 9-10)

"Milje- og Fedevareklagenaevnet finder i forhold til dispensationskravet, at kvaelstofbelastningen af vandhullet ikke
kan vurderes alene pa baggrund af den luftbarne merdeposition, men skal ses i ssmmenhang med dels depositionen
fra baggrundsbelastningen, dels evrige kilder til kvaelstofbelastning (overflade- og dreenvand mwv.), tidspunkter for

belastning, kvaelstoffets form (organisk/uorganisk) og maengder, plantetilgeengelighed mv.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder saledes, at den egede kvalstofdeposition (ammoniak) til det omhandlede
vandhul —som alene sker pa baggrund af den enskede udvidelse af husdyrbruget pa nabomatriklen —skal ses i
sammenhang med det kvaelstof (herunder ammoniak), der tilferes vandhullet fra andre kilder, og som pa lignende vis
vil kunne pavirke naturforholdene. | den forbindelse kan henvises til bl.a. baggrundsbelastningen for luftbaren
kveelstoftilfersel, tilfersel fra intensivt dyrkede arealer omkring vandhullet mv. Herved sikres det fornedne grundlag
for, at man pa fyldestgerende vis kan vurdere effekten af de pavirkninger, der vil blive resultatet af de enskede
@ndringer pa naboejendommen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har lagt vaegt p3, at en afgerelsesmyndighed ma forberede sagen og tilvejebringe det
retsgrundlag og de faktiske oplysninger, som er nedvendige for at traeffe en rigtig afgerelse, hvilket er et
grundlaggende princip i forvaltningsretten (officialprincippet). Ansvaret for at oplyse en sag pahviler

afgerelsesmyndigheden.

Officialprincippet er ikke generelt lovfaestet i forvaltningsretten, men alene udtryk for en almindelig retsgrundsetning,
der kun kan fraviges med lovhjemmel. Officialprincippet er en garantiforskrift, hvis iagttagelse er af vaesentlig
betydning for, om en afgerelse er lovlig og rigtig. Hvis sagen er utilstreekkeligt oplyst, kan det betyde, at afgerelsen er
ugyldig, hvilket kan betyde, at sagen ma genoptages, sa de manglende undersegelser kan blive foretaget.

Tender Kommunes afgerelse ses at vaere truffet pa et ikke tilstraekkeligt oplyst grundlag, hvorfor afgerelsen ophaves

og hjemvises til fornyet behandling, jf. det oven for anferte.”

Vurderingen af kvalstofbelastningen i vandhullet

Du kan lzese om selve vurderingen af kvaelstofbelastningen i vandhullet i artiklen pa Landbrugsinfo "Kvalstofdepositionens betydning for sma

isolerede seer i agerlandet”

Kort om naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og § 65, stk. 2
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Forbud mod tilstandsandring (nbl. § 3, stk. 1)

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages @ndring i tilstanden af naturlige seer, hvis areal er pa over 100 m2.

| praksis er det antaget, at ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, som @ndrer dette, alt efter foranstaltningens virkning og karakter,

kraever dispensation.

Dispensation (nbl. § 65, stk.2)

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2 kan kommunen i sarlige tilfelde give dispensation fra forbuddeti § 3.

Det folger af bemarkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge seerlige omstandigheder, for man kan give dispensation til
foranstaltninger, som a&ndrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar endringerne er vaesentlige eller i strid med ensket om at opretholde de
pageldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper

opretholdes.
En vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig ekonomisk interesse er dermed ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation.

For at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, ma der tillige vaere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige
hensyn vurderes som uden szrlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i
omradet.

Derudover forudsaettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket praecedens for den fremtidige administration af § 3-

beskyttelsen i omradet.

En seerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifelge lovbemaerkningerne eksempelvis vaere, at der er tale om natur uden szerlig

fredningsmaessig interesse, eller at et ansegt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Det felger desuden af lovbemaerkningerne, at etablering af erstatningsbiotop almindeligvis ikke udger et forhold, som i sig selv kan fere til
dispensation fra forbuddet, da det ud fra en naturmaessig synsvinkel normalt vil vaere at foretraekke, at det oprindelige naturomrade bibeholdes.

Lees: Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse NMK-510-01145 af 28. april 2019 (18/05167) i sin helhed

Emneord

§3 Ammoniakregulering Forvaltningsret +3

Vil du vide mere?

Joan Fuglsig Andresen
- Konsulent
SEGES
« A
jfa@seges.dk
- +45 87405212
Q@
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